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CAGDAS SANAT:
SORGULANAMAYAN DOGMA

Sanat tarihinde benzersiz bir an i¢inde yasamaktayiz. Onceden
cagdas sanat addettigimiz sey giiniimiizde bir ideolojiye, elestirenle-
rin hicbir sorgulama yapmasina olanak tanimayan koyu bir tutucu-
luga donistii. Cagdas sanat teorisyenlerinin tesis etti§i dogmalarin
bazilarina hepimiz asinay1z: Sanati meydana getiren sey eserler degil
fikirlerdir; herkes sanatgidir; sanatginin sanat addettigi her sey sa-
nattir ve elbette kiirator sanatgidan ustiindiir. Boyle bir 6zen kargit-
lig1 sayesinde isengeclik, zipgikulik, zekd eksikligi gibi kavramlar
bu sahte sanatin birer degerine doniistii ve her sey miizelerde sergi-
lenebilir hale geldi. Hicbir estetik degeri bulunmadan sanat diye su-
nulan nesneler bu dogmatizmin buyurdugu sekilde, bir otoritenin
buyurdugu prensiplere tamamen boyun egerek kabul edilmekte.

Teolojide dogma, miiminlerin inandig1 kutsal bir hakikat ya da
olgu olarak tanimlanir. Kant dogmatik felsefeyle elestirel felsefeyi,
manti§in dogmatik kullanimiyla mantigin elestirel kullanimini bir-
birine zit goriir. Dogma hicbir cevap ya da sorgulamayi kabul etme-
yen, a priori, yani deneylere dayanmayan bir fikirdir. Sorgulandigi,
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elestirel yontemle analiz edildigi anda dogma bozulur; mantiksiz
oldugu, bir ideoloji, din ya da batil inanc1 ayakta tutmaya yarayan
keyfi bir beyandan 6te olmadig1 ortaya ¢ikar. Dolayistyla bir inang-
tan farksizdir, ¢linki kor inanig olarak tanimlanabilecek “iman” yok-
sa dogma insan bilinci tarafindan benimsenemez. Teorisyen Arthur
Danto, Hiristiyan inancini siradan bir nesnenin sanatsal oldugu
inanciyla kiyaslar; Danto’ya gore nesnenin anlami, bozulmasinda ya-
tar. Danto’nun dini terimlere bagvurmasi rastlanti degildir. Hatta
tam tersi, kastidir, ¢iinki elestirel bakigin incelemesi gereken artik
eser degil, esere inananlarin verdigi anlamdir. Sanat bir inang, bir
dogma, dayatilmig bir fikirden ibarettir ve bu goriis herhangi bir
nesneye uygulanabilir, ¢linki tagidig1 degerler maddeye, ontolojiye,
niyetlere, gériiniim ve olaylarla daima zit diisen dogaiistii hakikatler
olarak dayatilan g6z yanilmalaria déniisemez, goriiniir olamaz.

Okuyacaginiz sayfalarda, ¢agdas sanat ideolojisinin Danto’nun
bahsettigi bozulmay1 ayakta tutmay1 bagarabilmek i¢in bagvurdugu
dogmalari birer birer analiz edecegim. Bu zorunlu bir irdeleme, ¢iin-
kii dogmatizmin temelinde zekiya boyun egdirmek oldugundan ide-
olojisi bilgi ve yaratinin bagka alanlarina da sizabilir, zekis: gerilemis
toplumlar ortaya ¢ikarabilir ve sonunda bizleri barbarliga stiriikleye-
bilir.

Doniisiim Dogmast

Bu dogmaya gére bir nesnenin maddesi biiyi, el ¢abuklugu ya
da mucize sonucunda degisir. Kargimizdaki aruk gordigiimiizle
ayni sey degil, daha farkli bir seydir, bu farklilik fiziksel varliginda
yatmaz, zira maddiyati degismistir. Anlagilmasi miimkiin olmayan
bu madde gozler tarafindan goriillemez. Var olmast i¢in doniistigiine
inanmamiz gereklidir. Sanatin doéniisiimii ikiye ayrilir:

a) Kavram dogmas:: Marcel Duchamp pisuarin sanat eseri oldu-
gunu savundugunda, R. Mutt adina imzaladig1 metinde s6yle demis-
ti: “Bay Mutt'un Cegme’yi kendi elleriyle yaratip yaratmadiginin 6ne-
mi yoktur. Onu se¢en kendisidir. Giinliik yasamdan siradan bir nes-
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neyi alip dyle bir sekilde yerlestirmistir ki iglevsel anlami yeni bir
unvan ve bakis agist altinda yitmis, s6z konusu obje i¢in yeni bir dii-
stince yaratmigtir.” Bu yeni disiince, bu kavram sayesinde pisuar
once gesmeye, sonraysa sanat eserine dontismiistiir. Pisuarin gori-
nimi hi¢ degismemistir; oldugu gibidir, halen giinliik kullanimdaki
fabrikasyon nesnelerden farksizdir, ancak déniisimii, biytili ve dini
degisimi Duchamp’in arzusuyla gergeklesmistir. Bu maddi degisim-
de soziin rolii cok énemlidir: Degisim goériiniime degil telaffuza da-
yanir. S6z konusu nesne artik bir pisuar degil sanat eseridir; degisi-
min tamamlanabilmesi i¢in ismini koymak zorunludur. Dogmanin
isleyebilmesi i¢in bu fikre sorgulamadan itaat edilmesi gereklidir,
ciinkii sanat ideologlari, “Bu sanattir,” diye onay vermektedir. Sanat
gercekleri reddeden bir batil inangtan ibarettir, doniisim mucizesi-
nin var olmasi i¢in ona inanmak yeterlidir. Hazir nesne [ready-made
kavramiyla insan aklinin en temel ve mantiksiz haline, yani biyt
inancina geri dénmiis oluruz. Gergekligi reddedince nesneler sanata
doniigiir. Sanatginin se¢tigi ve sanat addettigi her sey sanata doniisiir.
Sanat hayali bir inanca indirgenir, varligiysa bir anlama. Danto soyle
der: “Sanatsal bir nesneyle siradan bir nesne arasindaki farklar go-
riinmezdir, giniimiizde elestirmenin ve izleyicinin ilgilenmesi gere-
ken de budur.” Estetik degeri olmayan seyleri sanat kabul edebilelim
diye bizi algimizi yabancilagtirmaya davet etmesi, zekimizi, hassasi-
yetimizi ve elbette elestirel ruhumuzu devre digt birakmaya davet
etmekten farksizdir.

Thtiyacimiz olan sanattir, bos inanclar degil. Fakat nasil eski-
den din adina korkung suglar islendiyse simdi de her geyin sanat
olabilecegi inanci adina sanat mahvedilmektedir. Siradan bir nesne-
yi sanata dontgtiiren maddesel degisim aslinda bir dil fenomenidir,
odaginda eserin kavramsallagtirilmasi vardir, esere anlam bahsedil-
mesi, sanat¢inin amaci, kiiratorliik séylemi, yabancilagmis ve iisen-
geg bir elestirel yaklagim vardir, yani retorik bir eylemdir. Bu reto-
rigin, bu kavramin degismezi, nesnenin dogasina aykiri olmasidir:
Loreto Martinez Troncoso’nun Biblioteca [Kiitiiphane] adli eseri
zemine konmug bir kitap yigin1 degil, “metinlerarast kavraminin
bir iletigim aracina doniigtiigi bir palimpsesttir”. Buradaki konsept,
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nesnenin dogas1 geregi sahip oldugu kavramdan farklidir. Eserleri
bu kavramlar tanimlar ve diizenler. Sanatsal nesneyi yorumlayan,
onceden belirlenmis siniflandirmanin iglevine hangi eserin uyaca-
gina karar veren kiiratorlik kurumudur. Sanat adi altinda ayakta
durabilmeleri i¢in bu eserlerin, her seyden once, i¢leri 6nceden ka-
rarlagtirilmig kavramlar tarafindan doldurulabilecek birer kap islevi
gormesi sarttir. Danto’dan alintilarsam: “Felsefi bir tanim higbir
bosluk birakmayacak sekilde her seyi kapsayabilir.” Bu sahte sanatin
temeli tanimlarindadir ve baska anlamlara yer vermemek i¢in 6nce-
den tanumlanmasi gereklidir. Bagtan tanimlayalim ki anlami tek
olsun ve hi¢ sorgulanmasin. Aristoteles’¢ci yonteme goére tanimlarda
tiire ve belli ayristirict 6zelliklere yer verilir. Ornegin tiirii “bulun-
mus nesne” temsil ederken (Colby Bird’iin eselerindeki gibi) yerles-
tirilmis bir ampul ve tahta parcalar1 ayristiric 6zellikler olur. Ta-
nimlama ve kavramsallagtirma amaci, her eserin bayagiligini ve
yiizeyselligini fikirlerle 6rtmek i¢in bagvurulan 6zenli bir siniflan-
dirmayla gerceklestirilir; yarati ve yetenek yoklugunu gizlemek icin
bagvurulan bir retoriktir bu. Bulunmus nesneye “¢c6p” ad1 vermemiz
pragmatik acidan miimkiin degildir; kiiratér séyleminin benimsedi-
gi nesne budur ve s6z konusu séyleme gore elle tutulabilir gerceklik
diye bir sey yoktur. Bu nesne, her ne kadar 6yle goriinmese de, sa-
nattir ve mantigimizi bu dogmaya teslim etmemiz rica edilir. Bu
eserlere deginen metinler asla elegtirel degildir, bu diizenbazliklar1
destekleyen felsefe okullarinin didaktik metinleridir. Columbia
Universitesinde yapilan bir arastirmaya gére Arthur Danto’nun
metinleri 6grenciler ve uzmanlar tarafindan en ¢ok okunan metin-
ler arasindadir. Aragtirmada agiklandigina gére bunun sebebi, Dan-
to’nun eserlerin analizine yer vermemesidir; sadece izleyiciyi egit-
meyi ve s6z konusu eser siradan ve giindelik bir nesne gibi goriinse
de felsefenin onu neden sanat eseri saydigini aciklamay: amaglar.
Sanatin felsefi fikirleri yerle bir edebilecegine stiphe yoktur, ancak
sanat eserlerini meydana getirenler felsefi fikirler degildir.

Sayet, Gadamer’in 6ne siirdiigi gibi, anlamay1 gerceklestiren
ara¢ dilse; kiirator, sanatg1 ve elestirmenler sahte-felsefi bir dil veya
jargon kullanarak bu nesneleri sanat addetmeyi amaglamaktadir. Bag-
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ka bir deyisle: Bu eserler her seyden 6nce birer sifat ve alint silsilesi-
dir. Arthur Danto’ya gore, “bir nesneyi sanat olarak gérebilmek icin
goziin gorebildiginden 6te bir sey, bir teori atmosferi gereklidir”.
Eserleri aklamak i¢cin Adorno, Baudrillard, Deleuze, Benjamin gibi
isimlerden alinuilar kullanilir. Bu eserler teorik séylemler ve kiirator
soylemleri tizerinden var olur, mantiksal aciklamalar1 reddederler.
Elestirel diistinceden kagan bu sanat, kendisini sanat kabul eden ko-
ordinatlardan ayrilmadan yorumlanmak ister. Belli fikirler aracili-
g1yla bir olguya inanmaktan ibarettir: Mucizeyi gozlerimizle gérme-
mize gerek yoktur; var olmasi i¢in ona inanmamiz yeterlidir, onu ta-
nim ve kavramlar tizerinden ifade edebiliriz. Eseri gozlerimizle gor-
memize gerek yoktur; var olmasi i¢in hakkinda yazilanlara inanma-
muz yeterlidir. Eserler felsefe i¢in vardir, retorik spekiilasyonlar yapa-
bilmek i¢in, dogmalar1 i¢in vardir, sanatin kendisi i¢in degil.

b) Anlamm yamilmazhg: dogmas:: Kiratérin mizedeki salona
yerlestirdigi her seyin bir anlami ve 6nemi vardir. Esere atfedilen
ontolojik degerler # priori ve keyfidir. Her seyin sanat olabilecegi,
dolayisiyla da varolus nedenine sahip olmasi gerektigi varsayimiyla
her sey anlam tagtyabilir. Mesele bu anlamin tamamen keyfi olmasi-
dir, zira objenin kendisi de keyfidir. Eserler, sanatsal oluglarini hakli
cikaracak estetik degerden yoksun olduklarindan felsefi bir degerle
desteklenmeye ihtiyac¢ duyarlar; bu deger genellikle eserlerde sanat-
cinin bir sey amacgladigindan, bunun da ahlaki agidan iyi bir sey ol-
dugundan yola ¢ikar. Sanat¢inin yaptig1 her sey —6rnegin halk icinde
isemek (Itziar Okariz’in bir performansidir, ki ayni seyi yapan bir¢ok
sanat¢t vardir)— iyi niyet tagir, bir ironidir, bir kinamadir, toplumsal
ve bireysel bir analizdir; kiirator de bir araya getirdigi bu niyetlere
bir anlam bahseder ve boylece eserin sanattan sayilmasini saglayacak
savlar1 desteklemis olur.

Parametreler boyle belirlendiginde her seyin niyet ve anlam ta-
simas1 miimkiindiir. Ornek: Santiago Sierra’nin eseri, Los Penetrados
[Yarilmiglar] adli pornografik video “bireylerin somiiriiliisi ve digla-
nigina kafa yormaya davet eden ve iktidar yapilar: istiine tartigma
baglatan bir elestiridir” (en azindan Ispanya Kiiltiir Bakanligi buna
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“Sanat tarhinde benzersiz Bir an ginde vasamakiays:
Onceden gafidag sanal addetiigimz sey gintmizde bir
idzalojive. alestvenlarin hichir sorgulamea yapmeaging olansk
fammayan koyu bir tutucsiuda donlistl. Cagdag sanat
teorisyanierinin tesis ettifi dogmalann bazdanna hepimiz
aginayis; Sanal maydana geticen say asarler-dedil tikirlandr;
herkes sanaigadir, sanatginen sanal addeliidl her gy sanalir
v albatte ivabfe sanatgican detlinddr. Béyle bir bzen
karsAhge sayesinde lgengachl, rogikhlik, 7ekE sksikig| gibi
kavramiar bu sahte sanatin birer degerine doniishi ve hee say
mizzalerde sergilenabilic hale geldi, Hichir estetd degar|
Bulunmeadan sanal dye suulan nesneter bu dogmaizmin

buyurdodu gohido. bir otosbonin buyurduiu prenslplens
temamen boyun adarek kabul edilmskte.”

Cekincesiz ve samimi Bslubuyla dilat calen Avaling Lésper,
Caddag Sanalr Sahiekdnid/nda cajdas sanal ideolojisinin
“aongulanamayan” dogmalarind Irdaliyor ve su “2or" sonuys
yanit anyor; ¥oksa gafdag sanat bir kandirmacadan ma
ibarat?
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